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(Sin corregir) 


PRESIDEN: Señores Representantes Carlos Enciso Christiansen y Hermes Toledo Antúnez, 
Vicepresidente. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Richard Charamelo, Rodrigo Goñi Romero, 
Gustavo Guarino, Pablo Martins, Aníbal Pereyra y Homero Viera. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Guido Machado y Fernando Longo Fonsalías. 


INVITADOS: Por los Colonos, escribanos Salvador Buono y Mario Bandera, doctor Nicolás Olivera, 
señora María Read y señores Antonio de Souza, Walter Martínez, Carlos Bredo y Omar 
Deprati. 


SEÑOR PRESIDENTE (Enciso Christiansen).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Antes de recibir a nuestros invitados, que han venido a hablar sobre el proyecto de repoblación de la 
campaña, queremos hacer referencia a una solicitud de audiencia que habíamos manejado la semana pasada 
para coordinar alguna fecha, a efectos de invitar al señor Otero, representante del IICA, organismo 
internacional con el que evidentemente tenemos temas de interés común. Si estamos todos de acuerdo, 
coordinaríamos esta reunión para la semana que viene. 


Quiero recordarles que mañana se realizará un homenaje al señor Colotuzzo, que va a acotar las invitaciones 
que queremos realizar. 


SEÑOR CHARAMELO.- Nosotros pedimos al señor Presidente a través de una nota, que fueran 
recibidos los Directores o un representante del Instituto Latinoamericano vinculado a la lechería que 
funciona en San José, que han visitado todas las Comisiones y hace un tiempo han solicitado concurrir 
aquí. Si el Presidente y los compañeros lo consideran oportuno, podríamos citarlos para mañana, ya 
que su presentación no llevaría más de quince minutos. Nos han invitado a comer un asado con cuero y 
nos van a mostrar lo que está haciendo dicho instituto del departamento de San José. Tal vez, 


podríamos citar también para el día de mañana a otras delegaciones que han solicitado ser recibidas. 
Originariamente, se había estipulado el día miércoles para recibir delegaciones. 


El proyecto que plantea el instituto ha sido catalogado de interés en San José y el establecimiento ha sido 
visitado por autoridades nacionales. Nos gustaría que los directivos explicaran qué se está haciendo en cuanto 
a la lechería, porque esta Comisión está directamente vinculada a esa materia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, vamos a citar al Instituto Latinoamericano de Educación 
Tecnológica en Lácteos y Productos Agroindustriales para mañana a la hora 10. 


Quedaría pendiente, como ya dije, la solicitud del señor Otero, representante del IICA. 


(Diálogos) 


Por lo tanto, formalmente convocamos para mañana a la hora 10 a este novel instituto de San José y, 
posteriormente, al IICA. 


A continuación, haremos pasar a Sala al grupo de colonos y representantes de colonos de diferentes 
departamentos. En alguna medida pedimos a todos ustedes que sea posible intercambiar opiniones antes de 
entrar al tratamiento del proyecto en sí, que está en el orden del día. Quiere decir que invertimos un poco los 
temas y previamente comenzamos a tratar lo relativo al repoblamiento de la campaña. 


SEÑOR CASAS.- Antes de que entre la delegación, quiero que todos tengamos claro que en este 
proyecto se está tratando el cambio de un articulado muy exiguo. Además, sabemos que lo que la visita 
va a reclamar deberá ser considerado a posteriori, y que no tiene que ver con el proyecto a estudio que 
consiste, simplemente, en la modificación de un artículo. 


Podremos escuchar a esta delegación y tomar alguna posición para el futuro, pero no relacionada con la 
modificación del articulado que está considerando la Comisión. Esta iniciativa refiere a la modificación de un 
artículo específico y ellos vienen a plantear algo modificativo del proyecto ya aprobado. Es decir que ellos 
quieren considerar lo relativo a la delegación de tierras del Banco Hipotecario del Uruguay, un asunto que 
viene de muchos años, y con este proyecto que nosotros vamos a aprobar, estamos considerando la 
modificación del artículo 35. 


SEÑOR VIERA.- El resto del proyecto está aprobado por ambas Cámaras. 


SEÑOR MACHADO.- Si lo que plantean los colonos ante el Banco Hipotecario del Uruguay es de 
recibo, se puede modificar la parte que a ellos comprende. Yo los he escuchado y me parece que tienen 
mucha razón. 


SEÑOR CASAS.- Estamos de acuerdo con escucharlos, pero se tendrán que adoptar otros 
mecanismos, que no es simplemente este proyecto de ley. 


SEÑOR MACHADO.- Pero este proyecto de ley los incluye a ellos. 
VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- ¡No! 


SEÑOR GOÑI ROMERO. El año pasado, el Senado y la Cámara de Representantes aprobaron un 
proyecto; posteriormente, el Senado aprueba una modificación a esa ley, que es lo que estamos 
analizando acá. 


Nosotros tenemos la posibilidad de incorporar alguna otras modificaciones, y que la iniciativa regrese al 
Senado. Este sería un camino. 


Otro camino sería aprobar el proyecto tal como está y, eventualmente, elaborar otro proyecto tendiente a 
solucionar lo que hoy nos proponga la delegación. Estas son las dos alternativas que hay. 


Comparto el criterio del señor Diputado Alberto Casas con respecto a que deberíamos finiquitar un tema que 
ha generado mucha alarma pública en el sector agropecuario y, eventualmente, poner manos a la obra para 
trabajar en otro asunto. 


SEÑOR PEREYRA.- Estamos considerando una modificación, aprobada por el Senado, a una ley 
sancionada el año pasado. Acá surgió un nuevo elemento a partir del escrito que hemos recibido la 
semana pasada de parte de las gremiales que concurrieron a la Comisión. Estas personas no 
pertenecen a la Asociación de Colonos, aunque son colonos que vienen con la representación de otras 
gremiales. Todos hemos leído el documento que nos presentaron y luego de escuchado el planteo, si la 
Comisión así lo entiende, propongo que se incorporen nuevas modificaciones a este proyecto de ley y 
que vuelva al Senado. Estamos en todo derecho para hacerlo, y en ese caso, es de orden convocar al 
Instituto Nacional de Colonización para esa situación y así luego seguir avanzando en la discusión del 
proyecto. 


El motivo por el cual el Senado modificó en forma muy rápida una ley recién aprobada, fue el segundo 

inciso del artículo 35 de la Ley N* 18.187, modificativa de la Ley N? 11.029; eso quedó claro luego de la 
visita de algunas gremiales en la sesión pasada. Creo que también quedó claro que no existía la gravedad que 
plantearon públicamente diferentes actores de muchas colectividades, porque la Ley N* 11.029 preveía, desde 
su creación, hacer lo que puntualmente este artículo establecía. 


Esta Comisión hizo bien en recibir delegaciones y hace bien en seguir analizando los proyectos, considerando 
esas particularidades. A mí me parece que acá va a surgir una nueva opinión sobre algunos temas y, en ese 
caso deberíamos abordarlos y ver si se invita al Instituto Nacional de Colonización, para luego considerar si 
se dan lugar, o no, a esas modificaciones. 


SEÑOR MACHADO. El artículo que se plantea modificar no tiene ninguna relevancia frente al grave 
problema de estos colonos del Banco Hipotecario, porque se entraría en una clara inconstitucionalidad 
en caso de legislar hacia atrás. Este el concepto que yo manejo. 


Comparto lo que aquí se ha dicho respecto a que el artículo 35, que es el que se pretende modificar, está 
comprendido entre las potestades de la Ley N* 11.029, ley de creación del Instituto Nacional de 
Colonización. Por lo tanto, exista o no ese artículo, el Instituto Nacional de Colonización tiene la potestad de 
expropiar el 10%, el 15%, el 20%, el porcentaje que sea, de un predio o participar de un negocio. 


Me parece importante -por eso vamos a escuchar a la delegación- que este es un tema atendible en la 
modificación del proyecto de ley que se aprobó en la Cámara de Representantes, en el Senado, y que ahora 
estamos considerando nuevamente. ¿Por qué? Porque hay una clara inconstitucionalidad al establecer una 
vinculación de predios que fueron parte de colonias con el Instituto Nacional de Colonización. No se puede 
legislar para atrás y establecer relaciones y vinculaciones hacia atrás, pues es claramente inconstitucional. 


Creo que la Comisión hará bien al escuchar atentamente lo que nos digan los representantes de estas colonias, 


y luego tratar de solucionar el problema que, reitero, me parece mucho más importante y grave que la 
modificación del artículo 35. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- ¡Eso no fue lo que opinó su Partido! 


SEÑOR MACHADO.- Señor Diputado Goñi Romero: le voy a contestar porque yo hablo por mí, y acá 
estoy hablando en mi nombre. Si alguna persona de mi Partido opina, diríjase a él; esta es mi opinión 
personal, que reitero. 


Usted tiene todas las posibilidades y condiciones de responder a quien, de mi Partido, sostuvo esa posición, 
que no es la mía. 


(Diálogos) | 


(Ingresa a Sala una delegación de colonos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el agrado de recibir a 
una delegación de colonos, integrada por el escribano Salvador Buono, el doctor Nicolás Olivera, el 
señor Omar De Pratti, la señora María Read, el señor Antonio de Souza, el escribano Mario Bandera, 
el señor Walter Martínez y el señor Carlos Bredo. 


SEÑOR BUONO.- Quiero agradecer la gentileza y la cortesía de recibirnos porque no formamos parte 
de ninguna entidad con personería jurídica ni agremiación; simplemente, somos un grupo de gente que 
enterados de una ley que nos afecta como colonos, nos autoconvocamos para analizar el tema. 
Formamos parte de un grupo que se reúne en asamblea y que ha nombrado una pequeña mesa 
provisoria con contenidos muy limitados. Nuestro fin es discutir la parte de la ley que nos afecta y 
tratar, en lo posible, de hacer oír nuestra voz. 


La primera colonia que convocamos fue la "19 de Abril" de Paysandú, que es a la que pertenezco y en la que 
tengo cuatro parcelas. Nos reunimos en el Salón de Actos de la Estación Porvenir -muy conocido en la zona y 
centro de reunión habitual- alrededor de treinta colonos que representan a cerca de un 70% de la totalidad de 
las áreas. Para que tengan una idea clara, la Colonia "19 de Abril" está compuesta por ciento cinco fracciones 
de aproximadamente treinta o cincuenta hectáreas cada una. En 1915, el Banco Hipotecario compró las 
tierras que fue vendiendo a plazo; esa es la causa del tamaño de las áreas. En aquel tiempo, esas áreas eran 
razonables para poder trabajar. 


La mayoría de las personas son inmigrantes: hay italianos, españoles, una colonia judía. Estas tierras fueron 
de nuestros abuelos y de nuestros padres y, luego de diversas enajenaciones a través del Banco Hipotecario, 
estas áreas quedaron para nuestro provecho. 


Luego de la reunión que comenté anteriormente, se encomendó al doctor Olivera y a mí dirigirnos a la prensa 
a fin de alertar de esta situación a las personas que no tenían conocimiento. Asimismo, debíamos hacer 
conocer un memorándum a los Representantes de los partidos políticos. Nos dirigimos a los tres Diputados 
de Paysandú -los señores Doti Genta, Bentos y Domínguez-, al Intendente, a la Junta Departamental, a la 
prensa en general, a la Federación Ruraly a la Asociación Rural del Uruguay. 


Luego se organizó una asamblea en Villa Quebracho, donde hay muchos predios que también pertenecían al 
Banco Hipotecario. Hay varias colonias -el escribano Bandera conoce prácticamente a todas- que están 
afectadas por esta ley. Pensamos hacer la siguiente asamblea en Colonia Ofir y la próxima en San Javier. De 
esta manera, podremos alertar a la población y unificar criterios para poder comunicar al Parlamento lo que 
nos perjudica a efectos de que lo puedan modificar, si lo comparten obviamente. 


¿Qué es lo que pretendemos? La ley de colonización de tierras incluye a todos los que poseen tierras -ya sea 
porque las compramos, porque las compraron nuestros antecesores, por que las heredamos- en el régimen del 
Instituto Nacional de Colonización. ¿Por qué no queremos estar en este sistema? Porque el régimen del 
Banco Hipotecario era de libre disponibilidad; inclusive, podíamos agrandar nuestros predios porque treinta o 
cincuenta hectáreas en nuestra zona no son rentables ni sirven para realizar una explotación razonable. El 
área que se necesita es de doscientas o trescientas hectáreas, o más. Podíamos juntar predios y si había que 
sacar un crédito se hacía una hipoteca o negocios de arrendamiento. Se disponía libremente del predio porque 
-así lo compramos y lo recibimos- entendíamos que estábamos en un régimen de libre contratación. 
Pacíficamente, el cuerpo profesional de Paysandú entendió siempre que se trataba de un régimen que no 
estaba comprendido en la Ley N* 11.029 que crea el Instituto Nacional de Colonización. Creo que en 1982 
surge una nueva interpretación en el Instituto que entiende que estos predios están comprendidos. A raíz de 
eso, muchos profesionales, por temor a que le observaran títulos, empezaron a pedir autorizaciones al 
Instituto. De todos modos, el cuerpo de profesionales -sobre todo el cuerpo con determinada cantidad de años 
en ejercicio- entendió que estaba en régimen de libre contratación y que podía hacer la negociación que 
quisiera con su predio. 


Debo hacer notar que a pesar de la libertad de que se disponía, nunca en la colonia se hicieron grandes 
extensiones; quien tiene más, podrá tener cien o ciento cincuenta hectáreas, o trabajar algunas más 
arrendadas. Nunca se volvieron a formar predios grandes, que es precisamente lo que se quiere evitar con la 
ley. 


Como dije, esta norma nos pone dentro del régimen del Instituto y nos restringe totalmente. Esa libre 
disponibilidad que teníamos desaparece; ya no podremos enajenar ni gravar al Banco de la República porque 
siempre deberemos pedir autorización al Instituto. Siempre estaremos expuestos a que el Instituto nos 
autorice. No tenemos nada contra el Instituto y creemos que es una institución que ha contribuido en su 
historia y en la medida de sus posibilidades a dar tierras a colonos. | Lo que nosotros no queremos es entrar 
en el régimen legal del Instituto. Nos sentimos afectados no solo en eso sino también en los derechos 
adquiridos. ¿Por qué? Esto viola los derechos adquiridos y nos introduce en un régimen en el que se restringe 
totalmente la contratación; nos restringe en todos los aspectos y sobre todo en la libre disponibilidad. Quienes 
creían que tenían un patrimonio de determinada manera, hoy se dan cuenta que no es así. Entonces, en ese 
aspecto nos afecta y nos complica en la contratación interna de todos los predios, entre nosotros y con 
respecto a terceros. Seguramente, quienes hagan uso de la palabra después de mí van a presentar con mayor 
claridad todos los casos y la forma en que se nos ha afectado; inclusive, hay casos personales de alguno de 
los presentes que son verdaderos dramas. 


En cuanto a nuestra representatividad, debo decir que no tenemos una constitución de ningún organismo. 
Somos un grupo de colonos en determinadas zonas que se autoconvocan. Nos reunimos; discutimos en 
asamblea y allí decimos: "Bueno, hay que hacer tal cosa", y eso lo llevamos a cabo. No tenemos un acta de 
constitución; no tenemos un nombre. Somos colonos autoconvocados, quienes nos sentimos afectados por 
estas disposiciones. 


A través de varias comunicaciones con algunos integrantes de esta Comisión e, inclusive con el señor senador 
Lapaz que se ha preocupado mucho por este tema, hicimos llegar a su pedido lo que entendimos que era una 
redacción adecuada sin variar mayormente la parte que redactaron en esta Comisión y, en definitiva, en el 
Parlamento. Primero solicitamos que nos extraigan del régimen del Instituto y nos dejen libres, como 
creemos que estábamos antes. Segundo, a texto expreso, pedimos que se deje clara la situación, que no sea un 
problema de interpretación. Cuando hay problemas interpretativos, en que la situación no es clara, después 
siempre existe lo que se ha dado en llamar las dos bibliotecas: una para un lado y otra para el otro. Eso no le 
sirve al colono, a las partes que contratan, ni a absolutamente nadie. Ese es el motivo que nos trae por acá. 
Conversar con ustedes, llegar a un acuerdo, en lo posible tratar de convencerlos de nuestros problemas y 
pedirles que, a través de ustedes y obviamente en una aprobación parlamentaria posterior, nos saquen de este 
lugar y nos dejen simplemente como estábamos. 


He formulado dos preguntas en las dos asambleas a las que asistí, porque me parecía que era conveniente 
hacerlas. Una de ellas era si alguno había sido consultado, si se había hecho algún relevamiento, si alguien 
tenía conocimiento directa o indirectamente de que esto se le iba a aplicar. Solo me dijeron que no. También 
pregunté si alguien quería estar dentro del régimen del Instituto. Inclusive, sin esta ley, la Ley_N* 11.029 
permite hacer un convenio y estar dentro del régimen del Instituto. También aquí unánimemente me dijeron 
que no. Esa unanimidad de los colonos puede ser corroborada por todos los aquí presentes que me 
acompañan en la delegación. Eso es lo que nos ha llevado a pedirles que nos recibieran y a concurrir en el día 
de hoy. Reitero nuestro agradecimiento porque supongo que no reciben a cualquier persona que lo solicita, 
sino a quien tenga un planteo con cierta calidad y muestre su interés por concurrir. 


SEÑOR CHARAMELO.- La problemática que están planteando es algo nueva para nosotros. Por eso, 
quiero hacer una serie de preguntas. 


¿Con qué autoridades han tenido conversaciones si las han tenido en el caso del Instituto Nacional de 
Colonización? ¿Cuál fue la respuesta proporcionada? 


¿Cuál es el artículo que habría que modificar? 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES. El artículo 70. 
SEÑOR CHARAMELO.- Muy bien. 


Antes de eso, ¿podían enajenar sin problemas? 


SEÑOR BUONO.- Con las autoridades del Instituto Nacional de Colonización no hemos tenido 
contacto. Sabemos de su opinión a través de la discusión legislativa que está citada y de comentarios 
recibidos en contactos personales con representantes de dicho Instituto. 


En cuanto a la pregunta sobre la libre contratación, efectivamente es así. Esta era la opinión del Instituto 
hasta el año 1982. En ese año, su Sección Jurídica supongo cambió de opinión y empezó a considerar que las 
colonias que habían sido del Banco Hipotecario, interpretando el artículo 1” y algún otro, también estaban 
comprendidas. Inclusive, hubo pronunciamientos judiciales sobre esto, y también los conocemos. De todas 
maneras, tanto la Asociación de Escribanos del Uruguay en forma casi unánime, como la Cátedra de Derecho 
Civil de la Asociación de Escribanos lamentablemente, no traje los pronunciamientos pero los puedo hacer 
llegar cuando lo estimen conveniente entendieron que no estaban comprendidas las colonias que salían del 
Banco Hipotecario en el régimen de colonización. Por eso entendimos así lo hicieron los que compraron que 
comprábamos un bien de libre disponibilidad y no sujeto al régimen restrictivo. 


Obviamente, el artículo a modificar es el 70 en la parte relativa en la que nos incluye. 
SEÑOR OLIVERA.- Agradecemos que nos hayan recibido. 


Soy el doctor Nicolás Olivera y asesoro a muchos de los que están involucrados en esta problemática. 


El escribano Buono hacía referencia ante la pregunta del señor Diputado al artículo que se debería cambiar. 
Más allá de lo que manifestó el escribano en cuanto a los derechos adquiridos que se verían violentados con 
esta ley, estamos hablando de gente que toda la vida usufructuó de su predio, lo vendió, lo subdividió o lo 
cedió en cualquier forma de disfrute como dice la ley sin pedir autorización a nadie, porque así como 
nosotros somos dueños de nuestras casas, de nuestras tierras o de nuestros autos, esta gente era dueña de su 
predio; o sea, no tenía afectación ninguna. 


Además, hay que tener conocimiento de la realidad de la campaña. La propia ley de colonización los tipifica 
como predios pequeños. Son predios pequeños, menores; en la Colonia "19 de Abril" que son ciento cinco 
predios, creo que ninguno supera las 60 hectáreas. Entonces, en la realidad de la campaña, advertimos que el 
trabajo en medianería, a pastoreo o en otras formas de sociedad ganadera o de otro tipo de disfrute para usar 
la expresión de la ley, por el propio dinamismo de la producción, es realmente engorroso y pone un obstáculo 
para las personas que toda la vida trabajaron de esa manera, con esos distintos tipos de contrataciones, y hoy 
por hoy se ven impedidos de hacerlo porque tienen que pedir autorización. 


Más allá del problema puntual de esta gente que adquirió con anterioridad al año 1948, que es cuando se crea 
el Instituto Nacional de Colonización y lo había adquirido de la Sección Fomento Rural y Colonización del 
Banco Hipotecario, hay otra parte del artículo que, de seguir comprendidos en este régimen de colonización, 
como se los asimila por la Ley_N* 18.187, les originaría otro problema y realmente grave. Es un 
inconveniente que lo tenemos nosotros hoy por estar incluidos en el régimen de colonización y lo tienen los 
colonos por su calidad de tal. Es decir, me refiero a los colonos como colonos de colonización. Estoy 
haciendo alusión a los últimos incisos del artículo. Si me permiten leerlo, dice así. "Establécese un término 
de doce meses, a partir de la promulgación de esta ley, a efectos de que los propietarios de fracciones que 
formen las colonias afectadas al INC registren en este último sus títulos de propiedad, que se hallaren en 
infracción de lo preceptuado por el presente artículo, en la forma y condiciones que establecerá la 
reglamentación a dictarse. Registrados los títulos de propiedad, quedarán convalidadas 'ipso jure' todas las 
nulidades que inficcionen a los contratos celebrados sin la autorización previa del INC". 


Y ahora viene lo que rompe los ojos para la gente que no estaba acostumbrada. Dice: "Vencido el término de 
doce meses establecido se seguirá requiriendo en todos los casos la autorización previa del Directorio del 
INC, para la celebración de toda enajenación voluntaria o forzosa, gravamen o subdivisión o la cesión en 
cualquier forma de disfrute, referida en el presente artículo, cualquiera fuere la procedencia dominial de las 
fracciones a que refieran". O sea que están expresamente incluidas las que fueron enajenadas con 
anterioridad a 1948 por la Sección Fomento Rural y Colonización del Banco Hipotecario. 


Continúa el artículo 70: "Vencido el término de doce meses, a quien pretenda realizar la regularización, el 
INC aplicará una multa equivalente al 25% (veinticinco por ciento) del valor real fijado por la Dirección 


Nacional de Catastro, sin perjuicio de hacer responsables solidaria e indistintamente a los profesionales 
intervinientes en el negocio". 


El último inciso dice: "Cumplidos veinticuatro meses desde la vigencia de la presente ley, la falta de 
cumplimiento de la obligación impuesta por este artículo, determinará el retorno del bien, sin derecho a 
indemnización de especie alguna, al patrimonio del INC". 


Esta es una de las partes del artículo que afectan tremendamente a esta gente. En primer lugar, se dispone una 
multa por el solo hecho de no cumplir con un requisito administrativo como es registrar los títulos en el 
Instituto Nacional de Colonización, a aquellas personas que hayan contratado en infracción con respecto a 
esta ley, no al régimen anterior en el que ellos estaban. 


Además, pasados veinticuatro meses a contar desde noviembre de 2007, "la falta de cumplimiento de la 
obligación impuesta por este artículo" o sea, no registrar los títulos "determinará el retorno del bien, sin 
derecho a indemnización de especie alguna, al patrimonio del INC". Desde nuestro punto de vista, esto es 
una expropiación sin indemnización que violenta el artículo 32 de la Constitución. 


O sea que no solamente se violentan los derechos adquiridos por esta ley, sino que también se establece un 
tipo de sanciones demasiado severas, a nuestro entender, para aquellas personas que no han registrado los 
títulos de sus predios, y repito que estamos hablando de predios chicos. Esto violenta los derechos tutelados 
por la Constitución, y creo que es un elemento a ser considerado por ustedes, los Representantes, el día de 
mañana, si les es posible modificar esta ley. 


También deben tener en cuenta que el primer plazo de doce meses, relacionado con la multa del 25% del 
valor real, vencería en noviembre próximo. No es por poner un plazo, pero para mucha de esta gente el hecho 
de registrar sus títulos les va a implicar una erogación que no tenían prevista porque no estaban incluidos en 
el régimen del Instituto Nacional de Colonización, y no registrarlos les implicaría una multa del 25% del 
valor real, que es un monto importante. 


SEÑOR MACHADO.- Quiero hacer dos o tres preguntas que, creo, pueden echar luz. 


El régimen en el cual fueron adquiridas estas parcelas o colonias, o sea, el sistema por el cual vendía el 
Banco Hipotecario, ¿tenía algún régimen de afectación a la colonización? 


Por otro lado, ¿qué grado de vinculación o contacto tenían estas colonias que venían del Banco Hipotecario 
con el Instituto Nacional de Colonización? 


SEÑOR BANDERA.- Agradezco a todos el recibimiento, tal como han expresado los compañeros que 
hablaron anteriormente. 


Yo estoy radicado en la zona de Quebracho, departamento de Paysandú, donde hay varias colonias que 
pertenecen al Instituto Nacional de Colonización y campos que fueron propiedad del Banco Hipotecario del 
Uruguay, como son: Colonia Baltasar Brum, la zona de Chapicuy, la Colonia Ros de Oger, Arroyo Malo, Las 
Delicias y Colonia La Palma. 


En cuanto a la pregunta del señor Diputado, en 1948, el Instituto Nacional de Colonización se formó con la 
Sección Fomento Rural y Colonización que pertenecía al Banco Hipotecario. En ese momento, se le traspasa 
esa área que pertenecía al Banco; por tanto, todas esas fracciones quedaron incluidas, pero nunca nos quedó 
claro inclusive pedimos aclararlo en una nueva redacción del artículo qué colonias y qué fracciones. Si bien 
hay sentencias y demás en ese sentido, sinceramente hasta ahora no lo tenemos claro. Por lo tanto, todas 
aquellas fracciones que pertenecían a la entonces Sección de Fomento Rural y Colonización del Banco 
Hipotecario son las que quedan incluidas en el régimen de colonización. 


SEÑOR MACHADO.- Esas fracciones que fueron compradas previo a la Ley_N* 11.029, de 1948, 
¿tenían algún régimen de afectación a la colonización? 


SEÑOR BUONO.- El Banco Hipotecario creo que arranca con una primera ley de 1903. Cuando 
empieza a enajenar, establece la obligación de que, mientras esté pendiente el pago del préstamo, el 
bien no se podía enajenar. Pagado el préstamo, se podía enajenar libremente creo que en alguna 
oportunidad puso dos o cinco años, como máximo y quedaba en libre disponibilidad según el derecho 
común. 


Ahora bien, ¿qué vinculación tenía el Banco Hipotecario con el colono? Yo recuerdo lo que mi padre decía, 
porque cuando esto cambió, en 1948, yo era muy pequeño. Hasta el cincuenta y pico, en la Colonia 19 de 
abril existían unas habitaciones donde vivía un señor que era el administrador que ponía el Banco. Ese señor 
estaba encargado de cobrar las cuotas y verterlas al Banco; tanto era así, que se la conocía como la casa del 
Banco Hipotecario. 


También había un galpón de chapa, en la parte del frente, que, más o menos, tendría unos 100 metros 
cuadrados hasta ahora existe, cuyo fin era que los colonos y era el otro fin que cumplía el Banco a los que se 
les había dado tierras pero no tenían construcción, mientras construían sus casas y podían armar algo porque 
tampoco tenían otro capital pudieran guardar cosechas, productos. Eran predios muy chicos, por tanto, 
generalmente, la cosecha que podrían necesitar guardar era muy poca, eran semillas: seguramente, el 
administrador colaboraría con el cuidado de eso 


El galpón estaba fraccionado: en esta parte guarda Fulano; en esta, Mengano. Hasta donde yo sé y por lo que 
se comenta en la Colonia acá está presente el señor De Souza, que quizás pueda aportar algún dato más esa 
era la única función que cumplía el Banco. Es decir, compraba la colonia, la fraccionaba, la vendía con la 
financiación bancaria y luego, atendía de esa manera a sus colonos. Es de hacer notar que, por la época, 
tampoco podía hacer muchas cosas más. No se olviden que los que accedían a esos predios era gente de muy 
bajos recursos; además, los elementos con que trabajaban eran un caballo, un arado de tiro, sembraban a 
mano, tapaban la siembra con una rastra. Un poco de alfalfa, de repente, lo cosechaban con una guadaña, y 
después se juntaba y se amontonaba. 


Es decir, el Banco no podía hacer mucho más me parece porque no había elementos humanos con 
posibilidades de trabajar. 


SEÑOR GUARINO.- Es muy oportuna la presencia de la delegación y, seguramente, va a motivar que 
nos involucremos en el tema y hagamos la consulta respectiva a las autoridades del Instituto Nacional 
de Colonización. 


Cuando esto se introdujo en la ley, una vez que se iba a modificar la vieja ley del Instituto, que tiene tantas 
virtudes y que todo el mundo considera con elogio, se buscaban algunas cosas muy específicas, también 
tratar de regularizar; por lo menos, es lo que yo recuerdo. No teníamos bien presente la afectación tan directa 
que plantean ustedes, pero veíamos la posibilidad de regularizar una situación que se entendía había en 
muchas colonias, y lo vimos como una oportunidad, no con la idea de perjudicar. Al contrario, porque en 
realidad no se impide transferir, sino que se impide transferir de cualquier manera, es decir, se ponen algunas 
restricciones; se establece que si un propietario quiere vender deberá contar con la anuencia de manera que 
quien compre reúna las condiciones que la ley definió, pero no se le impide vender. 


Nosotros consultamos a la Asociación de Colonos, como gremial, y con respecto a este punto no 
manifestaron ninguna objeción. Seguramente no los representaban o no advirtieron que existía un grupo de 
productores o de colonos que podía verse perjudicado, como lo consideran ustedes. También recuerdo que 
consultamos a las autoridades del Instituto, quienes estimaron que esta era una oportunidad para regularizar 
algunas situaciones. Ustedes nos están explicando que hasta el año 1982 esto se manejó de determinada 
manera; seguramente había mucha incertidumbre en cuánto a cómo considerar alguna de esas fracciones y es 
probable que hayan pensado que poniendo todo bajo el régimen de la ley, se podría dar un tratamiento igual a 
todos y se terminaría con la incertidumbre, de manera de no quedar en manos de que un escribano considere 
que sí y otro que no. 


La dureza de las sanciones obedece a que pretendemos que esta ley se aplique y que no suceda, como hasta 
ahora, que en muchos casos no se consulta al Instituto, se hacen los negocios de hecho no me refiero a las 
colonias de ustedes, sino a las colonias en general y se va dando una situación de transferencia de hecho de 
las colonias, muchas veces sin cumplir los requisitos que marca la ley. Entonces, se pretende ser duro con los 


colonos que infrinjan la ley así también como con los profesionales que participen. Inclusive, podrán apreciar 
que hay otros artículos que establecen duras sanciones para el caso de negocios de venta de tierra, no de 
colonos sino de particulares, que no cumplan con la comunicación previa al Instituto para que éste tenga la 
opción de compra; inclusive, se puede declarar nulo el negocio. Esto puede resultar bastante fuerte, pero 
pretendemos que la ley se cumpla. 


De todos modos entiendo que corresponde considerar lo que ustedes nos han planteado y darle el tratamiento 
que merece. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber si en este último tiempo han tenido alguna entrevista con 
las autoridades del Instituto Nacional de Colonización a efectos de plantear esta problemática y, si es 
así, si han recibido alguna respuesta. 


Si están de acuerdo, dejo esta pregunta planteada, escuchamos a los Diputados Toledo Antúnez y Machado, 
que han pedido la palabra, y luego se la cedemos al escribano Buono. 


SEÑOR TOLEDO.- Saludo a la delegación. 


Realmente este tema es complejo y abre un signo de interrogación, porque en su momento creíamos haber 
entendido la situación. 


Tenía algunas preguntas para hacer pero, en realidad, ya las han ido contestando. No las voy a reiterar; 
simplemente, quiero mencionar que mi primer pregunta era qué relación tienen ustedes como productores 
con el Instituto Nacional de Colonización. De su respuesta se desprende que, de acuerdo con su concepción, 
no tendría por qué existir esa relación. De todas formas, la situación es confusa el señor Diputado Guarino lo 
planteaba con claridad; prueba de ello es que a partir de 1982 existe una nueva interpretación de la norma por 
la que se obliga a los productores, llamémosle propietarios de la tierra, en el caso de enajenar, a pedir la 
autorización correspondiente al Instituto Nacional de Colonización. 


Nosotros pensábamos que la Ley N” 11.029 expresamente había comprendido esas situaciones del Banco 
Hipotecario; creo que de alguna manera el escribano Bandera hizo referencia no digo que lo haya afirmado 
tajantemente a que estas situaciones estaban comprendidas o contempladas quizás no sean los términos 
correctos por dicha ley. 


Como esto ya fue contestado, quiero hacer otras dos preguntas concretas. Quisiera saber si hicieron un 
relevamiento de las situaciones. Sería interesante saber qué área ustedes entienden afecta esta nueva ley, la 
N* 18.187, y a qué cantidad de productores. No sé si tienen ese estudio o si piensan hacerlo. No quiere decir 
que porque sean muchos va a ser más importante que porque sean pocos, pero entiendo que sería importante 
conocer ese dato. 


SEÑOR MACHADO.- Mi intervención va más o menos en la misma dirección. El meollo del problema 
es si los colonos que compraron bajo el régimen del Banco Hipotecario están comprendidos en la Ley 
N? 11.029. Ese es el centro de la discusión. El escribano Buono ha dicho que interpretan que no estarían 
comprendidos por esa norma. 


Yo hablaba de la afectación porque, como se ha dicho acá, sin duda, la afectación de la tierra a la 
colonización es un factor fundamental para definir los dos regímenes. Digo esto porque a pesar de que el 
propietario haya comprado la tierra, igual esa tierra sigue afectada a la colonización; mediante una 
autorización del Instituto Nacional de Colonización se puede retirar la afectación. Eso sucedió con algunas 
colonias en la zona de Piriápolis en la Legislatura pasada; hubo mucha discusión en torno a ese tema. 


Entiendo que el tema se centra en si estas colonias están comprendidas en el régimen establecido por la Ley. 
N? 11.029. Creo que es una discusión jurídica, que sin duda habrá que definir. El doctor establecía alguna 
inconstitucionalidad. Yo creo que si no estuvieran comprendidos en el régimen de la Ley_N* 11.029 
estaríamos incurriendo en algo por el estilo, porque estaríamos legislando con retroactividad, lo que 
obviamente no corresponde. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Ustedes se autodefinen como colonos pero en realidad plantean que no son 
tales, en la medida en que no dependen de Colonización. 


No sé si es el caso de las colonias que ustedes integran, pero conozco varios colonos de Salto que son 
arrendatarios de esas tierras que antes eran de la cartera del Banco Hipotecario y que tienen su vínculo con 
Colonización directamente. También hay promitentes compradores de tierras que antes eran de la cartera del 
Banco Hipotecario y que también tienen su vínculo con Colonización. Me da la impresión de que habría un 
criterio para quienes fueron compradores con anterioridad y un criterio diferente para quienes están 
vinculados a Colonización a través de arrendamientos o pretenden comprar y, de hecho, lo están haciendo a 
través de Colonización. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Toledo Antúnez) 


——Quisiera saber si desde el punto de vista de los técnicos esta interpretación que estoy haciendo es 
correcta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de dar la palabra al escribano Buono, quiero hacerles un pedido 
concreto. Anteriormente hicieron mención a un posible proyecto de sustitución o de modificación que 
habrían alcanzado a alguno de los Senadores; simplemente quiero pedirles que nos lo dejen en la 
Comisión. 


SEÑOR BUONO.- Voy a tratar de dar respuesta a sus inquietudes. 


Con respecto a conversaciones con el Instituto Nacional de Colonización, nosotros no hemos hablado con sus 
autoridades por una razón elemental: no pertenecemos al Instituto, nunca nos consideramos parte del 
Instituto, y creemos que los creadores de la ley son los parlamentarios; entonces, nos dirigimos a los 
parlamentarios. Pedimos apoyo a la Intendencia Municipal de Paysandú, a la Junta Departamental de 
Paysandú y a la Federación Rural, pero tampoco el Intendente ni la Junta pueden hacer nada. 


A la Federación Rural le pedimos que fuera nuestra voz acá, porque no teníamos organización. Supongo que 
les deben haber hecho llegar eso a las dos instituciones, que tampoco nos nuclean a nosotros. Nosotros somos 
colonos que no tenemos vinculación, salvo de amistad, de compartir cosas, con los integrantes de Colonia, 
pero no tenemos ninguna vinculación con el Instituto. Somos colonos en un régimen genérico, es decir, 
integramos lo que podría llamarse una colonia del Banco Hipotecario. 


Ahora bien, ¿por qué nosotros decimos que estaba en régimen de libre disponibilidad y que no estamos de 
acuerdo con la posición que en su oportunidad sostuvo creo que a partir del año 1982 el Instituto? Porque la 
ley que crea el Instituto en ninguna parte dice que es retroactiva. Simplemente dice: "Artículo 2”.- Créase el 
Instituto Nacional de Colonización sobre la base de la actual Sección Fomento Rural y Colonización del 
Banco Hipotecario del Uruguay". Eso no le da retroactividad a una ley. Y por principio jurídico lo dice el 
Código Civil, las leyes no son retroactivas, salvo que lo diga expresamente el legislador; y en esta ley de 
creación del Instituto Nacional de Colonización no lo dice, sino todo lo contrario: reafirma que no es 
retroactiva. 


En el artículo 81 establece que las colonias del Banco Hipotecario continuarán rigiéndose por las 
disposiciones que tenían. Obsérvese la redacción del artículo 81, que dice: "Las colonias transferidas por el 
Banco Hipotecario al Instituto, [...]" ¿Cuáles son las transferidas por el Banco Hipotecario al Instituto? 
Aquellas colonias que todavía estaban sin pagarse. Más que nada, estaba transferida la parte administrativa 
del bien. Es decir, una persona que hubiera comprado en el año 1945, 1946 o 1947, todavía estaba pagando. 
¿A quién le iba a pagar? ¿Quién le iba a administrar esas cuotas? Seguramente a eso se refirió el legislador. 
Porque a continuación dice: "En virtud de esa ley continuarán rigiéndose en lo que proceda y con respecto a 
las operaciones ya concluidas y a los contratos en vigencia" fíjense la amplitud que tiene "por las 
disposiciones legales, bajo cuyo imperio hubieren sido implantadas". Está claro que esta ley no es retroactiva 
y lo está diciendo este artículo. 


Lo que decía el señor Diputado en cuanto a que hay colonos del Banco Hipotecario que tienen relación con el 
Instituto, debe ser seguramente por la segunda parte, porque dice: "No obstante el Instituto procurará, dentro 
de sus facultades, o por medio de acuerdos con los colonos o con el Banco Hipotecario, irlas adaptando a las 


normas instituidas por el presente Estatuto Legal". Dice "procurará", totalmente facultativo. El legislador de 
1948 era consciente de que no le quería dar retroactividad a la ley, porque sabía que estaba afectando los 
derechos adquiridos de quienes en ese momento los tenían e, inclusive, pagadas las fracciones. Por eso 
nosotros decimos que estaba en régimen de derecho común y, por lo tanto, en régimen de libre 
disponibilidad; regía como cualquier chacra, como cualquier predio, menos los mayores de mil hectáreas, que 
tenían su estatuto, como bien señala el señor Diputado, con fuertes sanciones, aunque estos se podían obviar 
pagando el 5% de aforo de multa e igualmente venderse. 


La Ley N” 18.187 crea un régimen mucho más severo al establecer sanciones de nulidad, nada menos que de 
nulidad absoluta y de pleno derecho, más no puede establecer. Jurídicamente, no hay forma de sancionar con 
más que nulidad absoluta, salvo las penas. Podría decir que de los que fueron a la asamblea habría dos o tres 
que sabían que tenían que ir a registrar los títulos. Ustedes podrán entender que dos años en la campaña es un 
corto tiempo. Ya transcurrió medio año del plazo y no sé si habrá un 10% que sabe que debe registrar los 
títulos. Es muy probable que dentro de dos, tres o cuatro años alguien quiera ir a vender o hacer una 
operación con su tierra y le digan que ya no le pertenece más; de pleno derecho pasó a patrimonio del 
Instituto Nacional de Colonización. Quedó sin nada y no solamente eso, no le dan nada. No le van a hacer 
absolutamente ninguna indemnización. 


Para nosotros, eso violenta el artículo 32 de la Constitución de la República. Además, en cuanto a los 
derechos adquiridos, hay posiciones jurídicas, por ejemplo, la citada por el doctor Alberto Ramón Real, libro 
"Principio General del Derecho", que cita el jurista argentino Basavilbaso, que establece que en los derechos 
adquiridos aún en materia civil cuando se violan, estarían violando el artículo 72 de la Constitución de la 
República, porque de allí se desprenden una cantidad de derechos que ahí no están enumerados, pero se 
entiende por la doctrina que están incluidos en dicho artículo. No sé si nuestra jurisprudencia acepta yo no lo 
he visto como inconstitucionalidad, pero sí lo acepta como lugar a resarcimiento por daños y perjuicios 


Entonces, la violación de los derechos adquiridos y la inconstitucionalidad, a nuestro juicio, de la parte final 
del artículo 70, debe ser motivo de modificación de su redacción. En lo que respecta a nosotros, 
fundamentalmente, queremos salir del régimen. No queremos estar en el régimen del Instituto Nacional de 
Colonización, queremos la libre disponibilidad, que la teníamos. Así lo creímos y así lo entendió el propio 
Instituto hasta el año 1982 no puedo asegurar la fecha, a influjo de algún jurista que entró, cambió de 
posición. Esto lo pueden corroborar con cualquier profesional de años que esté trabajando, que le va a decir 
exactamente eso. Aún hoy, la Asociación de Escribanos y juristas de primer nivel voy citar dos o tres, pero 
hay varios, como el doctor Caumont, el escribano Molla, profesores Grado 5, inclusive de la Facultad de 
Derecho, opinan lo mismo. Inclusive, el doctor Bordoli, profesor Grado 3 de la Facultad de Salto a quien le 
mostré el pequeño trabajo que hice para que me diera su opinión como catedrático entiende exactamente lo 
mismo, que esta ley no es retroactiva y, por lo tanto, no se aplicaba hasta noviembre a los colonos que 
pertenecían al Banco Hipotecario. Ese es el motivo por el que queremos volver al régimen anterior de libre 
disponibilidad. Pero para evitar tener que hacer después elucubraciones e interpretaciones jurídicas, nosotros 
sugerimos una pequeña frase que creo la tiene el profesor Olivera en donde se aclara definitivamente el 
problema. Quizás haya que hacer un pequeño ajuste en la redacción, porque no fue consultado con otros 
profesionales; lo hicimos entre él y yo. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Quisiera tener el tema claro para podernos enfocar bien. 


Quiero señalar que comparto la no retroactividad de la ley del año 1948. Entonces, lo que está en discusión 
son los títulos o los compradores anteriores a esa fecha, no así los que fueron incorporados por el artículo 70 
con lo que quedaban de las carteras del Banco Hipotecario, que esos sí se integraron al Instituto Nacional de 
Colonización. ¿Así lo entienden ustedes? 


SEÑOR BUONO.- El colono que bajo el régimen del Banco Hipotecario pagó y escrituró, no tenemos 
ninguna duda de que no está en la ley del año 1948. El colono que había comprado bajo el régimen del 
Banco Hipotecario y escrituró también podía escriturar con saldo de precio e hipotecado, terminó de 
pagar después del año 1948, porque le quedaba un saldo del préstamo, también estaría excluido de esa 
ley. Quedarían aquellos colonos que compraron, por ejemplo, en el año 1947 y siguieron pagando, 
escrituraron y adjudicaron fracciones después. Tengo entendido que hubo fracciones adjudicadas por 
el Instituto pero compradas bajo el régimen del Banco. Esas serían las que podrían dar lugar como 
decía el escribano Bandera a alguna duda: si van a regirse por la ley del año 1948 o con el régimen 


anterior, como lo dice el artículo 81. Por eso, el agregado nuestro en el artículo 70, zanjaría la eterna 
duda que siempre se ha presentado a partir del año 1982. Nosotros sugerimos este agregado que puede 
ser perfeccionado. 


El artículo 70 establece: "Las fracciones enajenadas por el Banco Hipotecario del Uruguay con anterioridad a 
esta ley" se está refiriendo a la Ley N* 11.029 "escrituradas o no, no resultan afectadas ni comprendidas por 
las disposiciones de la presente y continuarán rigiéndose por el derecho común". Es decir que lo que nosotros 
deseamos es lo que se dispone en la ley de 1948 que determina el régimen del Instituto. Esto es lo que 
nosotros deseamos y es también la aspiración de todos los colonos. Hay gente que compró y venían de varias 
ventas anteriores y no saben en qué situación compraron los que les antecedieron. De pronto hay alguna 
persona que tiene un problema de este tipo y le queda resuelto. 


Con este agregado lo que pretendemos es clarificar la situación. Si están de acuerdo en excluirnos, ya dejar 
zanjado el problema que se presentaba de interpretación. Como todo problema de interpretación, después va 
a llevar a un juicio, a una sentencia y a una inseguridad, que es lo que no queremos y, supongo, tampoco 
quieren ustedes. 


SEÑOR OLIVERA.- Creo que ha quedado claro el alcance que debería tener la nueva redacción del 
artículo 70. En este tema lo que abunda no daña. Las personas que compraron antes de 1948 tenían 
pleno conocimiento de que compraban, pagaban sus parcelas, escrituraban y después hacían lo que 
querían con ellas. Sin embargo, las que compraron con posterioridad a 1948, en plena vigencia de la 
Ley_N” 11.029 de Colonización, compraban sus parcelas y sabían que tenían derecho limitado a la 
propiedad derecho de propiedad que podrá discutirse si es un derecho de propiedad o no, pero 
conocían las limitaciones. Quizás aquí no sea correcto determinar que los colonos que hoy se ven 
afectados deban excluirse de la ley de colonización; lo correcto sería establecer que ellos nunca se 
debían haber excluido. Por esto es por lo que se está peleando. Acá se excluyó a una gente en una 
aplicación de una ley, lo que nunca hubiese correspondido, según nuestro criterio. 


En cuanto a las parcelas, algún señor Diputado había preguntado cuántas personas o cuántos predios estaban 
involucrados en esta situación. La casuística es enorme porque, como dijo el escribano Buono, pudo haber 
existido gente que si bien compró en 1947 escrituró con posterioridad o pasó por una situación en la que no 
había saldo de precios. 


Nosotros representamos a colonias del Banco Hipotecario del Uruguay de Paysandú pero creo que en cada 
departamento de nuestro país se repite la misma situación, por lo que considero es grave. Si bien la 
ignorancia de la ley no sirve de excusa, también debemos contemplar la situación de aquellas personas como 
decía el escribano que no conocen el alcance de esta ley, lo que dispone, las graves sanciones que se 
establecieron y lo que puede llegar a pasar. 


Supongamos que personas allegadas a ustedes en el día de mañana no se enteran de una disposición de una 
ley, y a los dos años ya no son dueñas de sus casas. Imaginen lo que puede llegar a suceder; esto es realmente 
grave. 


Con respecto al Instituto, por lo que tengo entendido este tema fue tratado la semana pasada por la Comisión 
de Ganadería del Senado, para lo cual fue invitado el Presidente del Instituto Nacional de Colonización. Yo 
no estuve presente en dicha reunión, pero tengo entendido que el señor Gallero estaba en conocimiento de 
esta situación e iba a profundizar sobre el tema. Evidentemente, la solución no depende de él; es una solución 
netamente legislativa. Hay que tratar de buscar la manera de solucionar este problema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos profundamente la visita, los aportes y la inquietud. Se invita a 
los señores Diputados a permanecer en Sala a fin de definir qué pasos seguir. 


SEÑOR BUONO.- Simplemente queremos agradecerles por la invitación la atención, por el tiempo que 
nos han dedicado y por la preocupación demostrada en este asunto. Estamos seguros de que van a 
hacer lo posible si así la comparten por aceptar nuestras posiciones, comprenderlas y acceder a lo que 
solicitamos. 


Por otra parte, queremos asegurarles otra cosa más: nosotros no tenemos nada contra el Instituto; es un 
organismo excelente que tiene una serie de restricciones a las que no queremos acceder porque no queremos 
perder la libre disponibilidad que teníamos. Reitero que no criticamos al instituto sino al contrario, lo 
defendemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


